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Vorwort

Das Bauhaus entstand in einer geopolitischen Krisen- und
Umbruchsituation. Mit dem Ersten Weltkrieg hatte das ,,Bar-
barische” Einzug in das vermeintliche Zentrum der Zivilisa-
tion gehalten. Die Selbstzerstérung Europas delegitimierte
auch seine Institutionen, insbesondere die der Kultur. Zudem
konfrontierte die technologische und industrielle Revolution
die Gesellschaften mit grundlegenden Transformationen.

In dieser Sinnkrise, gepragt auch durch die November-
revolution und den fragilen Beginn der Weimarer Republik,
suchten die Griinder des Bauhauses 1919 nach neuen
Wegen, neuen Denk- und Handlungsansétzen. Die Aktualitat
des Bauhauses verdankt sich wesentlich der Tatsache, dass
auch die heutige Welt durch tiefgreifende Transformationen
gepragt ist, die begleitet sind von einer solchen Sinnkrise
und neuen politischen Herausforderungen.

Die Antwort der Bauhausler bestand dabei in der Griin-
dung einer Schule, deren Charakter von Beginn an sowohl
kosmopolitisch war, als auch auf die européische Tradition
der gotischen Bauhititte Bezug nahm. Die kosmopolitische
Ausrichtung fiihrte zunéchst dazu, dass Studierende aus
aller Welt ans Bauhaus kamen und dariiber Kontakte in viele
Teile der Welt aufgebaut wurden. Sie hatte aber auch von
Anfang an zur Konsequenz, dass das Bauhaus ein Dorn im
Auge deutscher Nationalisten war.
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Die Angriffe von rechts setzten das Bauhaus in den 1920er
Jahren immer starker unter Druck und zwangen es, zuerst
Weimar und dann Dessau zu verlassen, um 1933 in Berlin
endgultig mit der SchlieBung konfrontiert zu sein. Gleich-
zeitig bestimmte dieser politische Druck den Rahmen,
innerhalb dessen das Bauhaus Zeit seiner Existenz mit
unterschiedlichsten Positionen um eine gesellschaftlich
relevante Gestaltungshaltung rang. Genau diese Ent-
wicklung half dem Bauhaus nach seiner Vertreibung aus
Deutschland durch die Nationalsozialisten aber auch, inter-
national FuB zu fassen.

Der zweite Teil der Antwort auf die Sinnkrise Europas
und insbesondere des Wilhelminischen Obrigkeitsstaates
wurde aus dem Werkstatt-Gedanken der gotischen Bau-
hutte entwickelt. Dabei sollte es das Ziel der neuen Insti-
tution sein, durch die Umgestaltung der materiellen Welt
mittels Kunsthandwerk und Gestaltung eine Veranderung
der Gesellschaft zu erreichen.

bauhaus imaginista greift nun diese beiden Aspekte
des Bauhauses in einer spezifischen Art und Weise auf:
Seine internationale Verwebung mit den Modernen und
seine konkrete Auseinandersetzung mit der materiellen
Welt. Dabei versteht das Forschungs- und Ausstellungs-
projekt das Bauhaus von Anbeginn als Teil einer Moderne,
die aus transkulturellen Begegnungen und Austausch ihre
Impulse und Ideen bezog. bauhaus imaginista stellt das
internationale Wirken des Bauhauses 100 Jahre nach sei-
ner Grindung also nicht als Erzéhlung des Transfers von
Ideen aus Deutschland in die Welt dar. Ausgangspunkt
sind nicht die géngigen ikonischen Objekte, sondern vier
Gegenstande, mit denen das Projekt sich forschend aus Pro-
blemlagen der Gegenwart heraus den Hinterlassenschaften
des Bauhauses nahert. Im Kapitel Corresponding With wird
das Bauhaus-Manifest von Walter Gropius in Beziehung zu
parallel entstandenen Kunst- und Gestaltungshochschulen
in Asien gesetzt, die sich ebenfalls als Keimzellen fir die
Gestaltung neuer Formen des Zusammenlebens verstanden,
jedoch in unterschiedlich begriindeten Umbruchsituationen.
Das Kapitel Learning From geht von Paul Klees Zeichnung
eines nordafrikanischen Teppichs aus und untersucht Lern-
prozesse, Aneignungen und resultierende Synthesen von
Objekten vormodernen Kunsthandwerks hin zu modernem
Design. Marcel Breuers Collage ein bauhaus-film. flinf jahre
lang schreibt Designgeschichte in eine unbekannte Zukunft
fort und ist im Kapitel Moving Away Gegenstand zur Befra-
gung einer modernen Haltung, die Design als Werkzeug zur
Verbesserung des Alltags begreift. Nicht zuletzt werden
Kritikmuster der Postmoderne im Kapitel Still Undead auf
den Kopf gestellt, ein Revival von Kurt Schwerdtfegers
Reflektorischen Farblichtspielen steht als Impuls flir eman-
zipatorische Pop- und Subkulturen.
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Unsere Zeitgenossenschaft heute ist wie die Zeitgenossen-
schaft der Bauhausler eine globale. Sie lebt von Austausch
und Begegnung, aber auch von den Irritationen und Verwer-
fungen, die eine in Bewegung gebrachte Welt hervorruft und
die auch heute wieder die Stimmungslage gegenuber einer
ungewissen, aber zu gestaltenden Zukunft pragen. bauhaus
imaginista vergegenwartigt diese konfliktreiche Suche nach
kulturellen Artikulationen unter den Bedingungen des stan-
digen Ablésens kultureller Artefakte und Ideen von lokalen
Zusammenhé&ngen und deren Verortung und Transformation
in neuen Konstellationen. In diesem Sinne werden die vielfal-
tigen und verstreuten Gegenwarten des Bauhauses zu einer
Ressource fiir das Begreifen und Gestalten des schwer zu
fassenden 21.Jahrhunderts.

Dabei bedeutet ,,vom Bauhaus lernen“ nicht unbedingt
den Transfer gelungener Lésungen in die Gegenwart, son-
dern vor allem das Nachzeichnen der Suchbewegungen, die
Auseinandersetzungen auch mit dem, was scheiterte und
unvollendet blieb.

Mit diesem gemeinsamen Interesse haben sich die
Bauhaus Kooperation Berlin Dessau Weimar, das Goethe-
Institut und das Haus der Kulturen der Welt (HKW) zur Zusam-
menarbeit entschlossen. bauhaus imaginista ist seit 2018 an
acht Orten auf vier Kontinenten mit Ausstellungen, Sympo-
sien, Archivbegehungen und begleitenden Publikationen im
Rahmen des Jubildums ,,100 Jahre Bauhaus* realisiert worden
und ist jetzt im Rahmen von ,,100 Jahre Gegenwart” im HKW
zu sehen.

Wir danken den Goethe-Instituten in Schanghai,
Peking, Neu-Delhi, Lagos, Moskau, New York, Rabat, Sao
Paulo und Tokio sowie Le Cube - independent art room, dem
China Design Museum, Hangzhou, dem National Museum of
Modern Art, Kyoto, dem Garage Museum for Contemporary
Art, Moskau und dem SESC, Sao Paulo fiir die groBartige
Zusammenarbeit. Ermdglicht wurde bauhaus imaginista
durch die groBziigige Unterstiitzung der Beauftragten der
Bundesregierung fir Kultur und Medien (BKM), der Kultur-
stiftung des Bundes (KSB) und des Auswartigen Amtes.

Die Kurator*innen Marion von Osten und Grant Wat-
son, die bauhaus imaginista zusammen mit einem Team aus
internationalen Forscher*innen, Kiinstler*innen und Gestal-
ter*innen entwickelt haben, beglickwiinschen wir zu ihrem
herausfordernden Ansatz und der erfolgreichen Umsetzung
des gesamten Projekts.

Claudia Perren Bernd Scherer Johannes Ebert

Bauhaus HKW Goethe-Institut
Kooperation
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Einflihrung

Die Notwendigkeit, Kunst und Gestaltung grundsétzlich neu
zu begreifen, zu praktizieren und zu vermitteln, zieht sich
wie ein roter Faden durch das 20.Jahrhundert. Nimmt man
das historische Bauhaus und seine Rezeption in den Blick,
wird diese transnationale Geschichte radikaler Bildungsideen
sichtbar. Das Bauhaus, gegriindet 1919 nach dem Ende des
katastrophalen Ersten Weltkriegs, war aus dem Aufbruch der
deutschen Novemberrevolution als eine Schule fiir Gestal-
tung neuer Art hervorgegangen. Am Bauhaus versammelte
sich eine jiingere Generation von Kiinstler*innen und Archi-
tekt*innen, die mit der nationalistischen, militaristischen und
obrigkeitsstaatlichen Vergangenheit abschlieBen wollte. Die
klinstlerischen und gestalterischen Avantgarden und ihre
radikal-padagogischen Ideen pragten die Weimarer Repu-
blik als erste demokratische Gesellschaft Deutschlands. Mit
der Umgestaltung der materiellen Umwelt in der Verbindung
von Kunst, Handwerk, Gestaltung und Baukultur sollten auch
bestehende gesellschaftliche Verhaltnisse reformiert werden.
Neue gestalterische Praktiken, Arbeitsweisen und Lebens-
formen zielten dabei auf die Befreiung von Nutzlosem und
Uberkommenem. Bis heute stellt sich die Frage nach dem
Verhéltnis von Kunst und Gesellschaft immer wieder neu.
Wie kénnen wir heute, hundert Jahre nach der Griindung des
Bauhauses, Gestaltung und Kunst als ein gesellschaftliches
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Verhéltnis denken? Welche Institutionen und Veranderungen
waéren flr eine zeitgendssische fortschrittliche kulturelle
Praxis notwendig?

bauhaus imaginista schlagt vor, den nationalen Rahmen zu
verlassen und die Moderne als ein kosmopolitisches Pro-
jekt zu verstehen, das durch transkulturellen Austausch
entstanden ist und bis heute weiterwirkt. Das Bauhaus war
von Anfang an eine international ausgerichtete Schule. Stu-
dierende und Lehrende kamen aus verschiedenen Teilen
Europas und Asiens, um hier zu lernen oder zu lehren. Der
experimentelle, hybride Charakter der Moderne war kenn-
zeichnend fiir das Bauhaus; es integrierte sozialistische und
kommunistische Ideen, die Arts-and-Crafts-Bewegung und
die Reformpédagogik, aber auch spiritualistische und esote-
rische Anséatze. Bauhausler*innen unterhielten Verbindungen
zum russischen Konstruktivismus und der niederlandischen
Bewegung De Stijl oder beteiligten sich an den Internationalen
Kongressen fiir Architektur (CIAM). Heterogenitit machte den
Erfolg des Bauhauses aus, brachte aber auch Widerspriiche
und Konflikte mit sich. Den eigenen utopischen Anspriichen
gentigte das Bauhaus nicht immer. Trotz des 1918 einge-
fuhrten Frauenwahlrechts und der in der Weimarer Verfas-
sung erwahnten grundsatzlich gleichen staatsburgerlichen
Rechte und Pflichten gab es auch fiir zahlreiche weibliche
Studierende am Bauhaus keine wirkliche Gleichberechti-
gung. Ebenso unaufgeldst blieben Widerspriiche zwischen
klnstlerischer und gestalterischer Ausbildung, egalitdrem
Anspruch, zukunftsweisender Lehre und marktgéangiger
Herstellung eigener ,Design“-Produkte fiir ein Giberwiegend
burgerliches Publikum. Diese Widerspriiche sprechen aber
auch gegen jede kanonisierte Deutung des Bauhauses und
gegen den Versuch, es auf einen Stil zu reduzieren.

In allen seinen Phasen von 1919 bis 1933 bleib das
Bauhaus eine Bildungsstatte von und fir Praktiker*innen.
Kognitive und manuelle Féhigkeiten waren beim versuchs-
orientierten Umgang und Lernen mit dem Material von
gleichwertiger Bedeutung. Eine Tatsache, die eindeutig
im Gegensatz zur Héherbewertung kognitiver Fahigkeiten
im 21.Jahrhundert steht. Das Bauhaus entwickelte eine
materielle, experimentelle Forschung und Praxis, die auf
die Bedingungen der Massenproduktion Einfluss nehmen
wollte. Dementsprechend begann die Ausbildung mit Form-
und Materialstudien, gefolgt von der Arbeit in Werkstétten,
zu Teilen in Kooperation mit lokalen Herstellungsbetrieben.
Unter Gropius’ Nachfolger Hannes Meyer (1928-1930) setzte
sich am Bauhaus eine starker kollektive und egalitére, aber
auch polytechnischere Herangehensweise in der Lehre durch.
Sie beinhaltete die Erforschung raumlicher, topografischer
und gesellschaftlicher Rahmenbedingungen des Bauens, in
die internationale ldeen zum neuen Siedlungsbau und zur
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Stadtplanung einflossen. In der letzten Phase unter Mies
van der Rohe als Direktor (1930-1933) wurde das Bauhaus
vor allem zu einer Architekturschule. Bereits 1925 zog das
Bauhaus aufgrund zunehmend rechtskonservativer Politik
von Weimar nach Dessau, 1932 mit Erstarken der Nationalso-
zialisten in Deutschland weiter von Dessau nach Berlin. 1933
mit deren Machtergreifung wurde es aufgeldst. Einige Bau-
hausler*innen konnten gerade noch rechtzeitig Nazi-Deutsch-
land verlassen und trugen so dazu bei, dass sich Bauhaus-
Konzepte zunehmend in anderen Landern verbreiteten.
bauhaus imaginista widmet sich dem Transfer von
Wissen durch die Migration von Studierenden und Lehren-
den, aberauch der Interpretation, Aneignung und Imagination
unterschiedlichster Bauhaus-Konzepte in China, Nordkorea,
Indien, der Sowjetunion, Japan, Brasilien, GroBbritannien,
Nigeria, Marokko und den USA. Diese wurden libersetzt,
umgeschrieben abgelehnt. Das Bauhaus brach 1919 aber
auch radikal mit der klassisch-akademischen Kunstaus-
bildung und der Trennung von bildender und angewandter
Kunst. Dieses Anliegen wurde in anderen Teilen der Welt im
Laufe des 20. Jahrhunderts ebenso dringlich, wo das Erbe des
europaischen Kolonialismus Intellektuelle und Kiinstler*innen
herausforderte, die Opposition von Kunst und Handwerk zu
Uberwinden und die Kunstausbildung zu dekolonisieren.

Die mehrjéhrigen Recherchen, die bauhaus imaginista 2016
bis 2019 in Zusammenarbeit mit internationalen Forscher*-
innen und Kulturproduzent*innen aus Brasilien, China, GroB-
britannien, Indien, Japan, Marokko, Nigeria, Russland und
den USA zusammentragen konnte, zeigen, in welchem MaB
und unter welchen lokalen Bedingungen neue Gestaltungs-
ideen und die Bauhaus-Padagogik aufgegriffen und weiter-
entwickelt wurden. Damit er6ffnet das Projekt eine Pers-
pektive auf eine transnationale Geschichte modernistischer
Designpolitik, die gepragt ist von Kriegen und Diktaturen,
bundnisfreier Weltpolitik und Kaltem Krieg, von Unabhangig-
keitsbewegungen und uneingeschrénkten Modernisierungs-
versprechen.

Als Kurator*innen des Projekts bauhaus imaginista ver-
stehen wir die weltweite Zirkulation von Bauhaus-Konzepten
nicht als eine Geschichte von Wirkung und Einfluss, sondern
als Teil einer internationalen Verflechtung, die auch nach 1933
weiterwirkte. bauhaus imaginista verfolgt die Geschichte
eines transkulturellen Austauschs im 20. Jahrhundert aus der
Perspektive internationaler Korrespondenzen, Beziehungen,
Begegnungen und Resonanzen. 2018 wurde dieser Ansatz
konkret in die Praxis Ubersetzt. bauhaus imaginista realis-
ierte ein Jahr lang mit internationalen Partnerinstitutionen,
dem Le Cube - independent art room, Rabat, dem China
Design Museum, Hangzhou, dem Goethe-Institut, New York,
dem National Museum of Modern Art, Kyoto, dem Garage
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Museum of Contemporary Art, Moskau, dem SESC Pompéia,
Sao Paulo, den Universitaten von lle-Ife und Lagos und dem
Kiran Nadar Museum, Neu-Delhi sowie dem Goethe-Institut
an den verschiedenen Orten eine Serie von transnationalen
Ausstellungen und Veranstaltungen, deren Ergebnisse in
Berlin und Bern 2019 zu sehen sein werden.

Die Jubildumsausstellung im Haus der Kulturen der Welt
besteht aus vier Kapiteln. Jedes einzelne geht von einem zen-
tralen Bauhaus-Gegenstand, einer Arbeit eines am Bauhaus
Lehrenden oder Studierenden aus. Die vier ausgewahlten,
eher ephemeren Gegenstande eint ihre Thesenhaftigkeit:
Es sind das Bauhaus-Manifest und das erste Curriculum
aus dem Jahr 1919 von Walter Gropius, die Zeichnung
Teppich (1927) von Paul Klee, Marcel Breuers Collage ein
bauhaus-film. fiinf jahre lang von 1926 und die Reflektori-
schen Farblichtspiele von Kurt Schwerdtfeger (1922). Diese
vier Gegenstande stellen bis heute Fragen hinsichtlich ihrer
historischen Besonderheit, kdnnen aber auch als zukunfts-
weisend gelesen werden. Mit dieser kuratorischen Setzung
war es uns mdglich, die internationale Rezeption des Bau-
hauses im 20. Jahrhundert zu untersuchen, aber auch orts-
spezifische Fragen zu verfolgen. Gleichzeitig konnten wir
transhistorische Themen und Inhalte aus einer aktuellen
politischen und kulturellen Perspektive verhandeln.

Das erste Kapitel, Corresponding With, setzt ausgehend von
Gropius’ Bauhaus-Manifest die Kunst- und Gestaltungslehre
des Bauhauses in Beziehung zu zwei weiteren Gestaltungs-
schulen, die ebenfalls in der ersten Hafte des 20. Jahrhunderts
gegriindet wurden: die indische Kunstschule Kala Bhavan
von Rabindranath Tagore, ebenfalls 1919 gegriindet, und das
1931 in Japan von Renshichiro Kawakita gegriindete Seikatsu
Kosei Kenkyusho (Institut fir Lebensgestaltung), aus dem
die Shin Kenchiku Kogei Gakuin (Schule fiir neue Architektur
und Gestaltung) hervorging. Die drei Avantgarde-Schulen
waren Teil eines kosmopolitischen Netzwerks; Spannungen
zwischen Internationalismus, Nationalismus, Kolonialherr-
schaft oder aufkommendem Faschismus versuchten sie auf
ihre je eigene Weise zu bewaltigen.

Corresponding With befasst sich mit dem Potenzial der
Radikalisierung von Kunst, Gestaltung und Lehre fiir eine
neue Wissensproduktion, die in der materiellen Kultur einge-
schrieben ist. Das Kapitel fragt nach den Optionen von Kunst-
oder Gestaltungsschulen, alternative, kosmopolitische und
egalitére Lebensentwiirfe hervorzubringen, aber auch nach
der Méglichkeit, dem Druck patriarchaler, fremdenfeindlicher
und nationalistischer Gewalt zu widersprechen.

Das zweite Kapitel, Learning From, stellt ausgehend von Paul
Klees Zeichnung Teppich das Studium vormoderner Artefakte
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nicht-européischer Herkunft durch moderne Kiinstler*innen
und Architekt*innen in den Vordergrund. Hierzu gehéren die
Wiederbelebung lokalen Handwerkswissens an der Ecole
des Beaux-Arts in Casablanca, Marokko, nachdem das Land
seine Unabhangigkeit erlangt hatte, aber auch der Einfluss,
den mesoamerikanische Textilien auf Bauhaus-Emigranten
in den Vereinigten Staaten sowie Persénlichkeiten wie die
Architektin Lina Bo Bardi hatten, die sowohl das Bauhaus
als auch die populéaren Kiinste untersuchte, um die brasiliani-
sche Moderne neu zu definieren. Learning From thematisiert
damit auch das Machtungleichgewicht kultureller Aneignung
und die blinden Flecken einer Geschichte des Sammelns
und Erforschens nicht-europaischer Kunst. Flir und Wider
von Wiedergutmachungen und Riickgabe von Sammlungs-
objekten stehen hier zur Debatte wie auch die Erschitterung
aller Bedeutungen, wenn Gegenstande ihrem sozialen und
kulturellen Kontext entrissen werden, wéhrend zugleich die
Zerstdérung von Kultur und Umwelt der lokalen Bevdlkerung
bis heute anhélt.

Das dritte Kapitel, Moving Away, beschreibt ausgehend von
Marcel Breuers Collage ein bauhaus-film die Veranderung
von Gestaltungsideen infolge gesellschaftlicher und geopo-
litischer Veréanderungen. Walter Gropius und Hannes Meyer
waren als Bauhaus-Direktoren gezwungen, die eigenen Kon-
zepte laufend zu aktualisieren. Nach dem Zweiten Weltkrieg
galt dies auch an der Hochschule fiir Gestaltung, Ulm und
am National Institute of Design im indischen Ahmedabad,
die Bauhaus-Ansétze in verwandelter Form weiterfihrten.

Moving Away stellt die Arbeit von Bauhaus-Migrant*-
innen an unterschiedlichen Orten vor und beschreibt die
geopolitischen Verhaltnisse, in die Gestaltung, Kunst und
Architektur dieser Zeit verstrickt waren. Von der Moderni-
sierung der UdSSR bis zum Indien nach der Unabhangigkeit
unterlagen Designideen einem standigen Anpassungsdruck.
Die Ausstellung zeigt, dass moderne Generalplanungen, zwi-
schen Architekt*innen und staatlichen Behérden erarbeitet,
gleichzeitig fortschrittliche und repressive Aspekte auf-
wiesen. In Reaktion darauf verbreitete sich bis heute eine
Skepsis gegenliber staatlichen Planungen, die — verbunden
mit der Privatisierung und Deregulierung von 6ffentlichen
Gutern - unsere politischen Handlungsmdglichkeiten im
Umgang mit sozialer und 6konomischer Ungleichheit und
den Auswirkungen des Anthropozéns erheblich einschrankt.
Heute gilt es, wieder gréBere Spielrdume fir kollektives
Gestalten im Interesse des Gemeinwohls zu gewinnen. Ein
Beispiel flr eine positive staatliche Einflussnahme war im
Moment der Unabhangigkeitsbestrebungen die Planung
einer postkolonialen, demokratischen Universitat durch die
westnigerianische Regierung, die vom Bauhaus-Architekten
Arieh Sharon umgesetzt wurde.
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Das vierte Ausstellungskapitel, Still Undead, wurde gemein-
sam mit dem Haus der Kulturen der Weltrealisiert. Still Undead
erzahlt die Geschichte von Licht- und Klangexperimenten,
die mit Kurt Schwerdtfegers Reflektorischen Farblichtspielen
auf einem Bauhaus-Fest 1922 ihren Anfang nahm. In den
1940er Jahren entwickelten Laszlé6 Moholy-Nagy am New
Bauhaus (spéater Institute of Design am lllinois Institute of
Technology, IIT) in Chicago und Gyérgy Kepes am Massa-
chusetts Institute of Technology (MIT) diese Experimente
weiter, bis sie die Grenzen der Wissenschaft tiberschritten
und nicht nur am Leeds College of Art in GroBbritannien
mit elektronischer Musik in die Welt der Populéarkultur ein-
gingen. Still Undead zeigt mit Arbeiten aus den USA, GroB-
britannien und dem Westdeutschland der Nachkriegszeit
bis in die Gegenwart, wie eine gegenkulturelle Produktion
institutionelle Strukturen einerseits liberschreiten konnte,
um andererseits in sie integriert zu werden. Die Ausstellung
diskutiert damit auch die Verschrankung von kiinstlerischem
Uberschuss, Hedonismus, Mikropolitik, Selbstinszenierung
und Vermarktung und stellt die Frage, wie sich unter den
Bedingungen einer neoliberalen Wirtschaftsordnung eine
Re-Politisierung von Kunst, Technik und Popularkultur
denken lasst. LieBe sich der fur Kunstschulen charakteristi-
sche Mehrwert jenseits des Lehrbetriebs auch fir politische
Ziele wie Antifaschismus, Antirassismus und Queer Politics
nutzen, statt von Konsumkultur und Unterhaltungsindustrie
vereinnahmt zu werden?

Das internationale Forschungs- und Ausstellungsprojekt ist
ein Ergebnis der mehrjéhrigen intensiven Zusammenarbeit
mit Wissenschaftler*innen und Kulturschaffenden aus Brasi-
lien, Chile, China, Deutschland, Frankreich, GroBbritannien,
Indien, Israel, Japan, Marokko, den Niederlanden, Nigeria,
Russland, Schweden und den USA. Wir sind diesen For-
scher*innen, Gestalter*innen und Kiinstler*innen dankbar
fur die GroBzligigkeit, mit der sie ihre Arbeit und ihr Wissen
in unser Projekt eingebracht haben. Danken wollen wir auch
den engagierten Projektteams in Berlin und den internatio-
nalen Partnerinstitutionen fiir ihre groBziigige Unterstiitzung
sowie den Projektinitiatoren: der Bauhaus-Kooperation Ber-
lin Dessau Weimar, dem Goethe-Institut und dem Haus der
Kulturen der Welt. Als erstes groB angelegtes Projekt dieser
Art — das eine nationale, westliche Geschichtsschreibung
des Bauhauses verlasst - verstehen wir diese Ausstellung
im Sinne eines Neuanfangs: als Versuch einer dialogischen,
transdisziplinaren und transhistorischen Erzahlung, die auch
ein Potenzial fur zukiinftige Forschungen, neue Theorien und
Imaginationen beinhaltet.

Marion von Osten & Grant Watson
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Einfihrung

Das Kapitel Corresponding With nimmt das Bauhaus-
Manifest, das Walter Gropius 1919 veroffentlichte, zum
Anlass, um die Bauhaus-Lehre in den Kontext von Kunst-
hochschulen in Indien und Japan zu stellen, die ebenfalls
in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts als Reak-
tion auf eine notwendige Modernisierung der Lebensver-
héaltnisse und als Kritik an der bestehenden nationalen
Kunst- und Gestaltungslehre gegriindet wurden. In seinem
Manifest forderte Gropius, dass es kiinftig ,,keinen wesent-
lichen Unterschied zwischen den Kiinstlern und den Hand-
werkern“ mehr geben solle. Das Manifest war ein Kind seiner
Zeit. Es ging aus einer radikalen Kulturbewegung hervor,
die unter die Uberkommene akademische Kunsterziehung
einen Schlussstrich ziehen wollte und im gesellschaftlichen
und materiellen Wert der Handarbeit eine Méglichkeit sah,
die Entfremdung und Zerriittung durch den Industriekapi-
talismus des 19.Jahrhunderts zu liberwinden. Im Bauhaus
vereinigten sich Ideen der internationalen Moderne mit einer
radikalen Bildungsreform. Es schuf ein neues Verhaltnis zwi-
schen angewandter und freier Kunst, zwischen Hand- und
Kopfarbeit. Als padagogisches Experiment war es eine Aus-
nahmeerscheinung, da es verschiedenste Ideen und prak-
tische Ansétze der Moderne in einem neuartigen Lehrplan
vereinte. Im Wesentlichen ging es darum, den Stellenwert
von Kunst und Gestaltung beim Aufbau einer sozialistischen,
demokratischen Gesellschaft neu zu bestimmen.

Das Bauhaus nahm im April 1919 seine Arbeit auf. Im
selben Jahr erdéffnete der indische Dichter Rabindranath
Tagore die Kunstschule Kala Bhavan in Santiniketan auf
einem Stiick Land etwa 150 Kilometer nérdlich von Kal-
kutta (heute Kolkata) inmitten einer bestehenden Lebens-
gemeinschaft mit utopischen Zielen. Wie das Bauhaus in
seinen Anfangen suchte und fand auch die Kala Bhavan
eine Sprache der Moderne, bezog darin aber zugleich den
Reichtum indischer Kunstproduktion wie auch die britische
Arts-and-Crafts-Bewegung ein. 1922 wandte sich die 6ster-
reichische Kunsthistorikerin Stella Kramrisch, die zu dieser
Zeit an der Kala Bhavan unterrichtete, an Johannes Itten mit
dem Vorschlag einer gemeinsamen Bauhaus-Ausstellungin
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Kalkutta. Der Briefwechsel flihrte zur ersten Ausstellung des
Bauhauses auBerhalb Deutschlands in der Indian Society of
Oriental Art in Kalkutta noch im Dezember desselben Jahres.

Ein anderes Bildungsexperiment, in dem das Bau-
haus eine Rolle spielte, war das von Renshichiro Kawa-
kita begriindete Seikatsu Kosei Kenkyisho (Institut fiir
Lebensgestaltung), spater umbenannt in Shin Kenchiku
Kogei Gakuin (Schule fiir neue Architektur und Gestal-
tung) in Tokio. Wie das Bauhaus in Weimar kombinierte
die Schule in Tokio modernes Handwerk und industrielle
Produktionsweisen mit japanischer Asthetik. Kawakita ver-
6ffentlichte (gemeinsam mit Katsuo Takei) im Jahr 1934 das
Kosei Kybiku Taikei (Handbuch der Gestaltungslehre), das
wie die Schule selbst die Leitgedanken des Bauhauses zu
einer modernen padagogischen Theorie nach japanischen
Vorstellungen weiterentwickelte.

Anstatt die Beziehungen der Schulen von der Chrono-
logie eines Bauhaus-Einflusses her zu denken, betrachtet
Corresponding With diese eher als ein Geflecht von trans-
nationalen Austauschbeziehungen, Referenzen und not-
wendigen Lehrkonzepten, die auch schon zu Beginn des
20. Jahrhunderts in ihren Parallelentwicklungen und Ahn-
lichkeiten wahrgenommen wurden. Zu sehen sind selten
gezeigte offizielle und persénliche Dokumente zu Lehrme-
thoden und Werkstatten-Einrichtungen, Formsprachen und
Materialkulturen, Inhalte und Ergebnisse der Arbeiten und
Alltagsgegenstande, die an den jeweiligen Institutionen ent-
standen. Die drei Kunstschulen verband die internationale
Bewegung kunstpadagogischer Erneuerung am Beginn
des 20. Jahrhunderts und eine kritische Haltung zur Kunst-
erziehung der europaischen Kunstakademien wie auch der
Wunsch nach einer Verédnderung der Gesellschaft jenseits
eines erstarkenden Nationalismus.

Prabhat Mohan Bandopadhyay; Otti Berger; Lena Bergner; Lisbeth
Birman-Oestreicher; Nandalal Bose; Nivedita Bose; Center for Post-
Colonial Knowledge and Culture (CPKC); Erich Consemiiller; Theo van
Doesburg; Magdalena Droste; Lyonel Feininger; Kitty Fischer; Luca Frei;
Ordhendra Coomar Gangoly; Albert Gleizes; Walter Gropius; Asit Halder;
Gertrud Hantschk; Sutemi Horiguchi; | SEE ALL; Wassily Kandinsky;
Renchinchiro Kawakita; Surendranath Kar; Kenchiku Kigen; Paul Klee;
Stella Kramrisch; Kasimir Malewitsch; Adolf Meyer; Sandhya Mitra; Mizue;
Takehiko Mizutani; Laszl6 Moholy-Nagy; Piet Mondrian; Benode Behari
Mukherjee; Sadanosuke Nakada; Eugen Netzel; The New Art in Europe;
The Otolith Group; Jacobus Johannes Pieter Oud; Margaretha Reichardt;
Oskar Schlemmer; Arieh Sharon; Kiyoshi Seike; K. G. Subramanyan;
Rabindranath Tagore; Rathindranath Tagore; Katsuo Takei; lIwao Yamawaki;
Michiko Yamawaki
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A Walter Gropius,
Bauhaus-Manifest,

Gegenstand 1919

Walter Gropius veréffentlichte das Bauhaus-Manifest 1919,
um fiir die neu gegriindete Weimarer Lehrstatte Student*in-
nen anzuwerben. Das vierseitige Flugblatt enthalt neben
allgemeinen Erlduterungen zum Bauhaus, seinen Zielen und
seinem Programm auf der Halfte einer Doppelseite einen
Holzschnitt von Lyonel Feininger — die expressionistische
Darstellung einer Kathedrale. Das eigentliche Manifest wirft
einen Blick in Vergangenheit und Zukunft zugleich. Es pla-
diert fiir eine Zukunft, in der es ,,keinen Wesensunterschied
zwischen dem Kiinstler und dem Handwerker“ mehr geben
werde, und bestimmt das Ziel aller Kunst als ,,bewuBtes Mit-
und Ineinanderwirken aller Werkleute untereinander®. Der
Name ,,Bauhaus* war eine Bezugnahme auf die Bauhitten
mittelalterlicher Ziinfte. Feiningers Wahl einer gotischen
Kathedrale als Motiv flir seinen Holzschnitt in einer Zeit,
als Fotografie und Massendrucktechniken langst Gblich
waren, betonte das Ethos der Handarbeit. Die Forderung
nach einer Riickkehr zum Handwerk ging auf die britische
Arts-and-Crafts-Bewegung zuriick, die Manufaktur- und
handwerkliche Produktion als Mittel zur Uberwindung der
Entfremdung und Zerstérung durch den Industriekapitalis-
mus des 19. Jahrhunderts verstanden hatte. Der Titel, unter
dem der Holzschnitt auch bekannt ist, Kathedrale des Sozia-
lismus, verweist auf den politischen Kontext: Bruno Taut und
Walter Gropius hatten im revolutionaren Nachkriegs-Berlin
den Arbeitsrat flr Kunst mitbegriindet und dort Vorver-
sionen des Manifests mitsamt Feiningers Holzschnitten
in Umlauf gebracht. Ihre Vision, dass Kunst und Volk eine
Einheit bilden sollten, schien ihnen mit einer neuen Kultur
des Bauens erreichbar. Das Bauhaus-Manifest ist das erste
politische Manifest eines Architekten des 20. Jahrhunderts.
Das Doppelmotiv der Kathedrale und des leuchtenden Kris-
talls ist aber auch ein deutlicher Hinweis auf Heilslehren und
religidse Stromungen, die neben den sozialistischen Idealen
in das frihe Weimarer Bauhaus eingingen.

16 Corresponding With



Kathedrale
Lyonel Feininger, April 1919
Titelblatt zum Manifest und Programm
des Staatlichen Bauhauses

Bauhaus-Archiv Berlin
© VG Bild-Kunst, Bonn 2019,
Foto: Atelier Schneider
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Bauhaus-Manifest
Walter Gropius,
April 1919

Bauhaus-Archiv Berlin
Foto: Markus Hawlik
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Shin Kenchiku
Kogei Gakuin
B (Schule fiir neue
Architektur
und Gestaltung),
Tokio, 1932-1939

Eine wenig bekannte, aber duBert einflussreiche experimen-
telle Bildungseinrichtung rief 1931 der japanische Architekt
und Journalist Renshichiro Kawakita ins Leben — das Seikatsu
Kosei Kenkyusho (Institut fiir Lebensgestaltung) in Tokio.
Kawakita war eng befreundet mit japanischen Architekten
und Lehrenden, die das Bauhaus besucht hatten, und mit
den ersten japanischen Studierenden am Dessauer Bauhaus,
Takehiko Mizutani, Michiko und Iwao Yamawaki. Sowohl
Mizutani als auch Kawakita verstanden das Bauhaus nicht als
einen Designstil, sondern als kollektive Bemiihung, die Kunst-
ausbildung zu erneuern, und erarbeiteten 1931 eine experi-
mentelle Bauhaus-Japan-Ausstellung fiir die Kunstakademie
in Tokio. Ein Jahr spater war das Institut fiir Lebensgestaltung
bereits eine Privatschule mit dem Namen Shin Kenchiku Kogei
Gakuin (Schule fiir neue Architektur und Gestaltung). Der
Lehrplan entstand in intensiver Auseinandersetzung mit der
padagogischen Ausrichtung des Bauhauses und der japa-
nischen Moderne. Er beinhaltete einen Vorkurs und Klassen
fir Handwerk, Malerei, Papierarbeiten, Textilien und Mode
sowie darstellende Kiinste. Die Schule veranstaltete in Tokio
Workshops zu handwerklichen Disziplinen, in denen neue
Methoden des Gestaltens und Lernens am Material im Sinne
des Konstruktivismus vermittelt wurden. In der Hochphase
der Schule waren ehemalige Bauhaus-Studierende als Leh-
rer*innen tatig, unter ihnen lwao und Michiko Yamawaki, die
von ihrem Aufenthalt am Bauhaus ein eigenes Verstandnis
des Dessauer Lehrplans sowie fotografische Dokumente und
Arbeiten mitbrachten.

Kawakitas Schule musste schlieBen, als das japanische
Bildungsministerium ihr die weitere Genehmigung vorenthielt
und sie dem aufkommenden Klima von Nationalismus und
Militarismus nicht langer standhalten konnte. Obwohl die
Schule nur wenige Jahre existierte, préagte sie zahlreiche
japanische Gestalter*innen wie den Grafikdesigner Yusaku
Kamekura und die Modedesignerin Yoko Kuwasawa, die nach
dem Zweiten Weltkrieg ihre eigene Designschule griindete,
die Walter Gropius in den 1950er Jahren besuchte.
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Renshichiro Kawakita unterrichtet
seinen Kurs ,,Bildungstheorie
fr ein Denken durch Gestaltung®,
Wakayama, 1932

aus Kenchiku Kogei, | SEE ALL
(Architektur und Gestaltung, | SEE ALL),
Marz 1933, S.36
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B1

Der Architekt Renshichiro
Kawakita hatte die Ent-
wicklung des Bauhauses
durch die rege Lektiire von
Bauhaus-Zeitschrift und
-blchern verfolgt. Er stand
in engem Austausch mit
Sadanosuke Nakada und
Takehiko Mizutani, die

das Bauhaus in seinen
unterschiedlichen Phasen
besucht oder dort studiert
hatten. Kawakita verof-
fentlichte in New Wave

of Architecture regelmaBig
Artikel iber das Bauhaus.
Das wichtigste Organ, das
Konzepte des Bauhauses
publizierte, war aber die
Zeitschrift Kenchiku Kégei,

I SEE ALL 1931-1936:
Das Bauhaus in
japanischen Magazinen

| SEE ALL (Architekturund
Gestaltung, | SEE ALL),

die von Kawakita herausge-
geben und von 1931 bis 1936
in fiinfzig Ausgaben vero6f-
fentlicht wurde. Hier tiber-
setzte er nicht nur Original-
texte aus dem Deutschen,
sondern auch die Schriften
der russischen Konstrukti-
vist*innen und tschechi-
schen Funktionalist*innen.
Dies zeigt, dass die japani-
sche Moderne wie das
Bauhaus offen fir sehr unter-
schiedliche Ideen der inter-
nationalen Moderne war
und diese neu miteinander
verknupfte.

B2

Renchichiro Kawakita war
eng mit den japanischen
Besucher*innen des Weima-
rer Bauhauses befreundet,
darunter Architekten, Schrift-
steller und Lehrer wie
Wanjiro Won, Kikuji Ishimoto
und Sadanosuke Nakada.
Mit Japans erstem Bauhaus-
Studenten, Takehiko Mizutani,
entwickelte Kawakita

nach dessen Riickkehr 1931
eine experimentelle Bauhaus-
Ausstellung, Seikatsu

Kései Tenrankai (Gestaltung
des Lebens), an der Tokioter
Akademie der Kiinste - eine
hybride Installationsasthe-
tik, die das Bauhaus mit der
japanischen Moderne ver-
band. Weitere Ausstellungen

21

Die Kosei-
Ausstellungen

dieser Art wurden 1932 und
1933 von Kawakita gemein-
sam mit Studierenden produ-
ziert. Mizutani und Kawakita
stimmten darin tiberein,
dass das Bauhaus nicht auf
einen Stil zu reduzieren war,
sondern den Versuch dar-
stellte, in einer gemeinsamen
Anstrengung Kunst- und
Gestaltungslehre gleicher-
maBen zu erneuern. Im
Prozess eines west-6stlichen
Kulturtransfers und durch
die Entwicklung eigener
schépferischer Lehrmetho-
den wollte Kawakita die
japanische Kultur und ihre
Auffassung von Kunst und
Leben erneuern. Er bezog
sich dabei auf Johannes

Corresponding With



Ittens Auseinandersetzung
mit dem éstlichen Denken
und dessen Lehransatze, die
mit Franz Cizeks Ideen zur
Freisetzung von spontanen
klinstlerischen Aktivitaten

bei Kindern korrespondierten
und auch zur synastheti-
schen Lehre Gertrud Grunows
Verbindungen suchten,

wie Berichte von Schiilern
Kawakitas bezeugen.

B3

Im Rickgriff auf die histori-
sche Ausstellung Seikatsu
Kései Tenrankai (Gestaltung
des Lebens), die Renshichird
Kawakita 1931 an der Kunst-
akademie in Tokio organisiert
hatte, erarbeitete der Kiinst-
ler Luca Frei eine mobile
Installation. Die Ausstellung
wollte dem damaligen japani-
schen Publikum die Ideen
und die Lehre des Bauhau-
ses naherbringen. Sie kombi-
nierte zu diesem Zweck eine
Veranschaulichung seiner
Gestaltungsprinzipien und
Vorkursmethoden mit Mate-
rialien zur japanischen
Moderne und zum einheimi-
schen Handwerk.

Luca Freis Installation
Model for a Pedagogical
Vehicle ist sinnlich und
konzeptuell zugleich und
lasst sich auf vielen Ebenen
erkunden. Sie enthélt Doku-
mentationsmaterial Gber
die Ausstellung von 1931
sowie Rekonstruktionen

Luca Frei, Model for
a Pedagogical Vehicle

von Papierstudien, die Eric
Gjerde nach Fotos von der
damaligen Ausstellung
angefertigt hat. Erganzt wird
die Arbeit durch textile
Objekte, die auf dem Boden
angeordnet sind. Sie sind
inspiriert von Diagrammen,
die in der historischen Aus-
stellung Seikatsu Kosei
an der Decke gezeigt wurden.
Der Aufbau der Installa-
tion nimmt in mancherlei
Hinsicht Bezug auf Kulissen
von Jikken Kob6 (1951-1957),
einer Gruppe bildender
Kiinstler, Komponisten, Foto-
grafen und Ingenieure, die
zum Inbegriff der Bauhaus-
Rezeption im Nachkriegs-
japan geworden ist. In diesem
Sinne kann die Installation
als ein Versuch verstanden
werden, die unterschied-
lichen Ansatze und Einflisse
der Bauhaus-Péadagogik
und -philosophie vor und
nach dem Zweiten Weltkrieg
miteinander zu verkniipfen.

B4

Das Kosei Kyoiku Taikei, ein
Handbuch fir den gestalte-
rischen Unterricht, wurde
von Renchichiro Kawakita

22

Kosei Kyoiku Taikei
(Handbuch fiir
Gestaltungslehre) und
andere Lehrmaterialien

und Katsuo Takei 1934
veroffentlicht. Kawakitas
Bestreben war es, die
japanische Kultur sowie die
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Ideen tber Kunst und Leben
neu zu gestalten; er verwies
dabei auf Elemente der
Bauhaus-Padagogik wie
den Vorkurs und moderne
Collage-Techniken. Auf
diese Weise band er zwei
verschiedene Bauhaus-
Lehrstile ein (Ittens expres-
sionistischen und Moholy-
Nagys rationalistischen

Stil) und synthetisierte sie
mit japanischen Gestaltungs-
ideen. Der Begriff kosei
findet seine Entsprechung

im deutschen Begriff
»,Gestaltung” und leitet sich
nicht vom Design von
Objekten, sondern vielmehr
von der lebensgestalteri-
schen Philosophie der japa-
nischen Kultur ab. In dem
umfassenden Handbuch
werden dementsprechend
neue Methoden und Unter-
richtsmaterialien einem
breiteren Publikum vor-
gestellt. Das Buch hat die
Kunsterziehung Japans
nachhaltig gepréagt.

B5

Der Standortwechsel des
Bauhauses von Weimar
nach Dessau und schlieBlich
nach Berlin ist durch das
Erstarken rechter politischer
Krafte im Deutschland der
1920er Jahre zu erklaren.

Als im Thiringer Landtag ein
Biindnis birgerlich-deutsch-
nationaler Krafte die Mehr-
heit erreichte, |16ste sich das
Bauhaus 1925 als staatliche
Schule erstmals auf und
Ubersiedelte nach Dessau,
da hier die sozialdemokra-
tische Regierung Interesse
an einer Gestaltungsschule
hatte, die helfen konnte,
neue Ideen zum sozialen
Wohnungsbau zu entwickeln.
1928, nach dem Bau der
Reihenhaussiedlung Dessau-
Torten, I6ste der sozialisti-
sche Architekt Hannes
Meyer Walter Gropius als
Direktor ab, wurde aber

23

lwao Yamawaki,
Der Schlag
gegen das Bauhaus,
1932

bereits 1930 wieder entlas-
sen. Fritz Hesse, der Burger-
meister von Dessau, dem
zuvor selbst daran gelegen
war, das Bauhaus nach
Dessau zu bringen, warf
ihm vor, in kommunistischen
Kreisen aktiv zu sein, und
forderte seine Absetzung.
Das Dessauer Bauhaus
unter Ludwig Mies van der
Rohe wurde 1932 geschlos-
sen, als die Nationalsozia-
listen die Mehrheit im anhalti-
nischen Landtag erlangten.
Der japanische Student
lwao Yamawaki reagierte auf
die SchlieBung mit seiner
Collage Der Schlag gegen
das Bauhaus, die er in einer
Architekturzeitschrift in
Tokio veréffentlichte, zu
einer Zeit, als in Japan eben-
falls eine nationalistische
Regierung an der Macht war.
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Das Bauhaus
(1919-1933)

Das Bauhaus eréffnete im April 1919 in Weimar wenige Monate
nach dem Ende des Ersten Weltkriegs und der Novemberrevo-
lution von 1918, an der etliche der hier lehrenden Kiinstler und
Architekten mitgewirkt hatten. Die Kdmpfe mindeten 1919 in
der Verfassung der Weimarer Republik. Vor dem Hintergrund
erstarkender demokratischer Bewegungen und angesichts
des aufkommenden Widerstands gegen den Nationalismus
erwies sich ein radikaler Wandel in Bildung und Erziehung
in Deutschland wie in vielen Teilen der Welt als vordringlich.

Das Bauhaus zielte auf politische und gesellschaftliche
Erneuerung. Es nahm Impulse unterschiedlicher Strémungen
auf, wie Reformpadagogik, Anthroposophie, die Arts-and-
Crafts-Bewegung, Zwolftonmusik, Yoga oder ferndstliche
Philosophie. Sein padagogischer Schwerpunkt lag nicht auf
der Herstellung eines einzelnen Kunstwerks, sondern auf
einer Neufassung des Verhaltnisses zwischen Materialkul-
tur und neuen Lebensweisen. Die Bauhausmeister Wassily
Kandinsky und Paul Klee lehrten in ihren Kursen nicht akade-
mische Malerei, sondern Grundlagen des Gestaltens im Sinne
von Formkomposition und Farbgestaltung. Einen hohen Stel-
lenwert hatte der experimentelle Umgang mit Material. Dies
kam in den Vorkursen zur Geltung, ebenso wie die Bedeutung
der handwerklichen Arbeit in den Werkstétten. Die internatio-
nale Ausrichtung der Lehre begiinstigte Kontakte zwischen
Kinstler*innen, Lehrenden und Studierenden aus Europa und
Asien. Ab 1926 reprasentierten der Bauhaus-Campus und die
Meisterh&user in Dessau den Anspruch, neue Lebensum-
felder fiir die moderne Industriegesellschaft zu schaffen. Die
drei Direktoren Walter Gropius, Hannes Meyer und Ludwig
Mies van der Rohe gaben dem padagogischen Ansatz der
Bauhaus-Lehre zwar jeweils eine etwas andere Richtung,
doch in jeder Phase war die Schule dem Druck rechtskon-
servativer Krafte ausgesetzt und von SchlieBung bedroht.
1932 wurde das Bauhaus in Dessau aufgeldst, nachdem die
NSDAP dort die Gemeindewahlen gewonnen hatte. Meister
und Studierende fiihrten ihre Arbeit fiir kurze Zeit in einer
ehemaligen Telefonfabrik in Berlin-Steglitz fort. Der Druck
von Seiten der NSDAP lieB jedoch nicht nach. Im April 1933
wurde das Bauhaus aufgel6st.
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lllustrationen aus
Paul Klees Unterricht
Lena Bergner, 1927/28

Zentrum Paul Klee, Bern
©Erben von Lena Bergner
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C1

In der Bauhaus-Lehre mani-
festierte sich eine radikale
Neuorientierung der Kunst-
und Gestaltungsausbildung
nach dem Ersten Weltkrieg.
1922 prasentierte Gropius
den Lehrplanin Form eines
Schaubilds. In dessen Zent-
rum stand das Bauen als
Vision einer Zusammenfiih-
rung aller Kiinste, obwohl
eine Architekturausbildung
erst 1927 angeboten wurde.
Zu Beginn ihres Studiums
absolvierten die Studieren-
den einen einjahrigen Vor-
kurs. Unter Anleitung eines
Werkmeisters, eines aus-
gebildeten Handwerkers,
arbeiteten sie anschlieBend
in einer der Werkstéatten

als Lehrlinge. Kiinstler wie
Klee oder Kandinsky machten
sie als Formmeister mit
Grundlagen der Farbe und
Komposition, mit Begriffen
wie Spannung und einem
gestalterischen Ordnungs-
prinzip vertraut. In den

14 Jahren des Bestehens

Die Bauhaus-
Lehre

des Bauhauses wurde sein
Lehrplan fortwahrend
umgearbeitet und angepasst.
In den Werkstatten wurden
umfangreiche Technik-

und Formexperimente unter-
nommen, um auch Proto-
typen fiir die Industrie

zu entwickeln. Unter Hannes
Meyer kam theoretischer
Unterricht in Maschinenbau,
Psychologie, Soziologie

und anderen Fachern hinzu.
Das Bauhaus hatte damit
die bestehenden Modelle
von Kunstgewerbeschule
und Kunstakademie hinter
sich gelassen. In Dessau
wurde das Bauhaus zur
Hochschule fiir Gestaltung,
aus Meister*innen wurden
Professor*innen, und die
Absolvent*innen erhielten
ein Bauhaus-Diplom. Unter
seinem dritten Direktor,
Ludwig Mies van der Rohe,
wurde aus dem Bauhaus
schlussendlich eine Art
Architekturschule.

Cc2

Der Vorkurs wurde im Okto-
ber 1919 von Johannes

Itten eingefiihrt und bildete
gewissermaBen das Riick-
grat der Bauhaus-Erziehung,
da er es ermdglichte, aka-
demische Beschrankungen
abzulegen und sich statt-
dessen der ganzheitlichen
Bildung der Studierenden
zu widmen. Er war anfangs
freiwillig, ab 1920 aber

26

Der
Vorkurs

verpflichtend und Voraus-
setzung fir die Aufnahme
am Bauhaus. Neben Farb-
und Formverstandnis
vermittelte der Vorkurs auch
einzelne Fertigkeiten, die
spater in den Werkstatten
eingesetzt wurden. Das
geschah hauptsachlich

in einer versuchsorientier-
ten Erkundung von Mate-
rialien, die kein fertiges
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Werkstilick zum Ziel hatte.
Itten legte Wert darauf, die
schoépferische Kraft des
Einzelnen freizusetzen. Dazu
gehodrten auch Leibesiibun-
gen fir den wachen Kérper,
gefolgt von Harmonie- und
Rhythmusiibungen, auBer-
dem freie Ausdruckszeich-
nung und Materialkomposi-
tion. Nach Ittens Abgang
1923 wurde der Vorkurs von
anderen Lehrkraften erheb-
lich verandert. So ging der
Konstruktivist Laszlé Moholy-
Nagy davon aus, dass die
Wahrnehmung in der Indus-
trie- und Mediengesellschaft
zunehmend technisch ver-
mittelt sei. Er begann des-
halb mit der systematischen
Erkundung des Seh- und
Tastsinns durch Oberflachen-
analysen und Raumstudien
in den Medien Holz, Metall,
Kunststoff und Glas. Josef
Albers, der wie Itten ausge-
bildeter Lehrer und zunachst
Student am Bauhaus in
Weimar gewesen war, arbei-
tete anfangs gemeinsam
mit Moholy-Nagy und

Ubernahm nach dessen
Abgang 1928 den Vorkurs
ganz. Von ihm heiBt es,

er habe den Studierenden
beigebracht, mit sparsamen
Mitteln zu arbeiten, da

sie doch selbst arm seien.
Zu diesem Zweck habe er sie
auch mit preiswerten Mate-
rialien zur Bearbeitung und
Erforschung versorgt. Paul
Klee und Wassily Kandinsky
kamen 1920 beziehungs-
weise 1922 ans Bauhaus.
Beide legten gréBeren Wert
auf die (durch Ubungen
begleitete) Vermittlung von
Grundlagenkenntnissen

der Farb- und Formtheorie,
Kandinsky dartber hinaus
auf deren Synthese und Klee
auf eine genaue Beobach-
tung des Schaffensprozes-
ses. Der Vorkurs und ins-
besondere der Ansatz einer
vorbereitenden Grundaus-
bildung in der Handhabung
von Farben, Formen und
Materialien zahlen zu den
langlebigsten und einfluss-
reichsten Elementen der
Bauhaus-Lehre.

C3

Die Publikationsreihe,

die das Bauhaus zwischen
1925 und 1930 veroffent-
lichte, war ein wichtiges
Medium der Verbreitung
seiner padagogischen und
gestalterischen Konzepte
und erméglichte auch eine
internationale Rezeption
seiner Arbeit. 14 von 50
geplanten Bauhausbiichern
wurden von Walter Gropius
und Laszlé Moholy-Nagy
herausgegeben, Schriften

27

Die
Bauhausbiicher

der Bauhaus-Kiinstler Paul
Klee, Oskar Schlemmer und
Wassily Kandinsky zeichne-
ten die Bande aus. Mit der
Reihe sollten neue Ansatze
einer Theorie und Methodik
der Moderne entworfen
werden, flir die internationale
Kinstler, Architekten und
Theoretiker der Bewegung
wie Theo van Doesburg,
Kasimir Malewitsch, Piet
Mondrian und etliche andere
gewonnen wurden. Die
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Buchreihe stellte damit nicht
nur unterschiedliche Gestal-
tungsbereiche von der
Architektur Gber die Malerei,
Musik und Literatur bis hin
zu den Wissenschaften vor,
sondern reihte das Bauhaus
auch in die internationale
Bewegung der Moderne ein.

Laszlé Moholy-Nagy und
seine Frau Lucia Moholy,

die aus ihrer Arbeit bei Kurt
Wolff und Ernst Rowohlt in
Leipzig mit der Verlagsarbeit
vertraut war, zeichneten

fiir Gestaltung und Produk-
tion der meisten Publikatio-
nen verantwortlich.

C4

Der Architekt lwao Yamawaki
studierte von 1921 bis 1926
an der Kunsthochschule

in Tokio und wirkte in der
Avantgarde-Kinstlergruppe
Tan‘i sanka mit. Dort lernte
er den Maler Sadanosuke
Nakada kennen, der 1922
das Bauhaus in Weimar
besucht hatte, und freundete
sich mit Takehiko Mizutani
an, der ab 1927 in Dessau
studierte. Das Ehepaar
Michiko und Iwao Yamawaki
folgte Mizutani 1930 nach
Berlin, wo sie auch Koreya
Senda wiedertrafen, einen
in der Berliner Kellertheater-
und Transgender-Szene enga-
gierten japanischen Sozia-
listen. Mitihm griindeten sie

28

Japanische
Studierende am
Bauhaus

das Gestaltungsbiiro Tomoe.
Wie Mizutani waren Michiko
und lwao Yamawaki an

das Bauhaus gekommen,
um unter Hannes Meyer

zu studieren, der jedoch
inzwischen aus politischen
Griinden als Direktor abge-
setzt worden war. In Dessau
entschied sich Michiko

fiir die Weberei - obgleich
Frauen seit Meyers Direktorat
gleichberechtigt an allen
Abteilungen des Bauhauses
studieren konnten. lwao
begann sich in seiner Zeit
am Bauhaus mit dem neuen
Medium der Fotografie

zu beschaftigen und wurde
spater vor allem fiir sein
fotografisches Werk bekannt.
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D Kala Bhavan

Die Kunstschule Kala Bhavan wurde 1919 von Rabindranath
Tagore etwa 150 Kilometer nérdlich von Kalkutta (heute
Kolkata) auf dem Gelande einer utopisch-reformerischen
Gemeinschaft in Santiniketan gegriindet, die der Vater des
Dichters, Maharishi Debendranath Tagore, im 19.Jahrhun-
dert ins Leben gerufen hatte. Kala Bhavan entstand aus
dem Bediirfnis, die von der britischen Kolonialherrschaft
zerrittete indische Kultur wieder in ihr Recht zu setzen. Als
Bildungsexperiment brach die Schule mit der akademischen
Tradition und begriindete in Indien eine landliche, von der
industriellen Modernisierung abgekoppelte Moderne. lhre
Lehrkréafte schufen auf der Suche nach einer eigenstandigen
Asthetik eine eklektische Synthese aus verschiedenen tradi-
tionellen Komponenten - darunter altes indisches Handwerk,
die buddhistischen Héhlenmalereien von Ajanta und Ellora,
aber auch panasiatische Traditionen wie die javanesische
Batiktechnik und die ferndstliche Tuschemalerei, letztere
zumeist im Bildrollenformat. Die Studierenden befassten
sich auch mit westlichen Kunststromungen wie der britischen
Arts-and-Crafts-Bewegung und der kontinentaleuropaischen
Avantgarde, zu der das Bauhaus zahlte. Im Rahmen dieses
Austauschs wurden Werke von Bauhaus-Meistern 1922 in
Kalkutta gezeigt. Kala Bhavan pflegte eine kosmopolitische
Kultur, dank Tagores internationaler Reisen und Netzwerke
sowie durch Forschungsreisen von lehrenden Kiinstler*in-
nen, insbesondere in Asien. Ein wesentliches Prinzip der Kala
Bhavan bestand darin, Kunst und Handwerk als Teil einer
lebendigen Gemeinschaft zu verstehen. In diesem Geist
entstanden Uberall auf dem Gelande Wandmalereien und
Skulpturen, auBerdem fanden regelméaBig Theater-, Tanz-,
Musik- und Puppenspielfestivals statt. Ebenso wichtig war
die Fertigung von Kleinserien der Kala-Bhavan-Entwirfe in
Werkstatten, die man eigens zu diesem Zweck und zur Bele-
bung der landlichen Wirtschaft rund um Sriniketan gegriindet
hatte. Auch wenn die Kala Bhavan unter Leitung des Kiinstlers
Nandalal Bose nie einen offiziellen Lehrplan hatte, waren die
ersten zwei Jahrzehnte von einem starken padagogischen
Ethos gepréagt.
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Anleitung fir Wandmalereien
Nandalal Bose, o.D.(1929/30)

Kala Bhavan Campus,
Santiniketan, Indien
© Kala Bhavan, Visva Bharati,
Santiniketan
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D1

Eine Besonderheit der 14.
Jahresausstellung der
Indian Society of Oriental Art
1922 in Kalkutta bestand
darin, dass neben indischen
Kiinstlern, die zumeist

in der Tradition der Bengal
School arbeiteten, auch
Werke von Bauhaus-Kiinst-
lern gezeigt wurden. Diese
Ausstellung war ein auBerge-
wohnliches, kulturtibergrei-
fendes Ereignis der Moderne
des friihen 20. Jahrhunderts
und zudem die erste Bau-
haus-Schau auBerhalb
Deutschlands. Ihr Zustande-
kommen war im Wesent-
lichen das Verdienst der
Osterreichischen Kunsthisto-
rikerin Stella Kramrisch.

Sie war einer Einladung von

Die Bauhaus-Ausstellung
in Kalkutta

Tagore gefolgt, in Kala
Bhavan zu unterrichten,
und hatte von Santiniketan
aus Johannes Itten eine
Prasentation von Werken
des Bauhauses in Indien vor-
geschlagen. Dokumentari-
sches Material zu diesem
Ereignis ist kaum Uberliefert.
Zu den wenigen Spuren, die
es hinterlassen hat, gehért
eine Kritik von O.C.Gangoly,
die hierim Nachdruck
gezeigt wird. Sie erdrtert am
Beispiel Wassily Kandinskys
die Abstraktion in der Kunst
als einen Bruch mit dem
vorherrschenden westlichen
Klassizismus und als Még-
lichkeit flr die Kunstformen
des Ostens, dem Westen auf
Augenhdhe zu begegnen.

D2

1919 lud Rabindranath Tagore
den Kiinstler Nandalal Bose
ein, seine neue Kunstschule
Kala Bhavan zu leiten. Bose
wurde 1922 deren Direktor
und blieb es bis 1951. Tagore
war gegen einen formal
gegliederten Lehrplan, wie
Walter Gropius ihn ausge-
arbeitet hatte. So pragte
Bose die Schule in ihrer ers-
ten Phase durch ein Verfah-
ren intensiven Ubens und
Wiederholens. Gemeinsam
mit Tagore widmete er sich
der Definition einer neuen
Bildkultur als Gegenentwurf
zur aufgezwungenen Kultur
des Kolonialismus. Seine

31

Nandalal Bose:
Zeichnungen
und Postkarten

Gewohnbheit, stets kleine
Karten bei sich zu tragen, die
erillustrierte und an Kolleg*-
innen verschickte, stellte
Bose ebenfalls in den Dienst
seiner Lehre. Er verschickte
diese Karten aus allen Teilen
Indiens, etwa aus Faizpur
und Haripur, wo er im Auftrag
Mahatma Gandhis Plakate
far den Indischen National-
kongress gestaltete, aber
auch aus dem Ausland. In
der Ausstellung ist seine
Skizze einer niedrigen Sitz-
bank aus China zu sehen.
Die Postkarten ergeben
ein Inventar von Bildern des
Alltagslebens und seiner
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Rhythmen. Sie umfassen
Beobachtungen aus der
Umgebung von Santiniketan,
Naturformen, die fiir Ent-
wiirfe in stilisierte Motive
verwandelt sind, Tier- und
Vogelstudien, auBerdem
populéares Kunsthandwerk
(wie die in der Ausstellung
gezeigten Figuren) sowie
Gewerke und Zierelemente
der Architektur. Sie sind
vielfach mit Anmerkungen
versehen und tragen oft
Briefmarke und Poststempel
auf der Riickseite. Die
Gewohnheit, Postkarten
zu verschicken, wurde von
anderen ibernommen,
wie man an den Beispielen
des Kiinstlers Krishna
Reddy, eines Studenten

von Nandalal Bose in den
1940er Jahren, sehen kann.
Die Karten weisen eine
Vielfalt der Stile, Techniken
und Sujets auf und unter-
streichen Boses Uber-
zeugung, stilistische Ein-
heitlichkeit sei zweitrangig
gegenuiber der geistreichen
Verarbeitung der Sujets
und Umstéande. Eine ahnli-
che, von unmittelbarer
Beobachtung geleitete
Herangehensweise zeigt
sich an Skizzen indischer
Tempelskulpturen und
sitzender Figuren des Kiinst-
lers Prabhatmohan Bandyo-
padhyay, der wie Nandalal
Bose in der antikolonialen
klinstlerischen Freiheitsbe-
wegung aktiv war.

D3

Anders als das Bauhaus
griindete Kala Bhavan auf
keinem schriftlich festge-
haltenen Manifest oder
Lehrplan. Dennoch entstand
im Umfeld der Schule eine
Sammlung von einschlagigen
Texten, die hauptséachlich
von deren Kiinstler*innen
und Lehrer*innen stammten.
Eine Auswahl daraus hat
Partha Mitter im Zuge seiner
Forschungen zum Wechsel-
spiel zwischen Antikolonia-
lismus, Moderne und kul-
tureller Avantgarde in Indien
fur dieses Projekt zusam-
mengestellt. Diese Texte
werden dem Publikum

im Format einer Zeitschrift
zuganglich gemacht. Sie
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Padagogische Schriften
der Kala Bhavan

umfassen Kindheitserinne-
rungen Tagores an die auto-
ritdren und strengen Unter-
richtsmethoden in den
Kolonialschulen, die er ver-
abscheute und die inihm
den Wunsch weckten, die
Bildung zu reformieren; Aus-
zlige aus den gesammelten
Schriften von Nandalal
Bose, die seine Unterrichts-
methode beschreiben;
praktische und theoretische
Anleitungen von Benode
Behari Mukherjee, einem
Meister der Moderne; und
einen Einblick in die umfang-
reichen Schriften von K. G.
Subramanyan tber Kunst,
Asthetik, Erziehung und kul-
turelle Ubersetzung.
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D4

Nandalal Bose war der Auf-
fassung, dass die Kiinste
Bezug auf die Bedirfnisse
der Gesellschaft nehmen
sollten. Dies beinhaltete die
Erneuerung des traditionel-
len Handwerks, das an der
Kala Bhavan in Santiniketan
den gleichen Stellenwert
besaB wie die Kunst und
einen wesentlichen Teil des
Unterrichts ausmachte.

Der flieBende Ubergang zwi-
schen Kunst und Handwerk
wandte sich gegen die von
den Briten in Indien einge-
fuhrte und in ihren staatlichen
Schulen praktizierte Unter-
scheidung zwischen bilden-
der und angewandter Kunst.
Schon in der ,,Swadeshi“-
Kampagne, die im spéten
19. Jahrhundert als Teil des
Unabhéangigkeitskampfes
ihren Anfang nahm, hatte
sich die politische Bedeutung
von Kleidung und Textilien
erwiesen: Britische Waren
wurden boykottiert, um

die indischen wieder zur Gel-
tung zu bringen. Nandalal
Bose glaubte daran, dass
eine gute Gestaltung von
Alltagsgegenstédnden das
Geschmacksempfinden der
Gesellschaft den europai-
schen Imitationen entfrem-
den werde. Demzufolge
setzte die handwerkliche
Asthetik Santiniketans bis in
die 19